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学童指導員の保育観
嘩・幼•小連携における人的環境としての学童指導員に着目して一
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松本佳代子氏家t尊子小玉絹江
Kayoko Matsumoto Hiroko Ujiie Kinue Kodama 
1、問題と目的
1999年の児童福祉法改正によって学童保育
は、「放課後児童健全育成事業」として法制化さ
れ、 2012年児童福祉法一部改正で放課後児童健
全育成事業は、子ども•子育て支援法第 59 条第
5 条に規定する地域子ども• 子育て支援事業と
して整理された。放課後児童クラプ（学童保育）
は市町村の関わりを強化して質・揖とも充実を
図ることがめざされている。全国学童保育連絡
協議会によると「2015年5月1日現在の学童保
育の実施状況調査結果」から学童保育数は2万
5541ヶ所 (3445ヶ所増加）、入所児童数は 101
万7429人と初めて100万人を超え、学童保育数、
入所児童数とともにこれまでになく激増し、ま
た把握できた「待機児童」は1万5533人で昨年
比6418人増だという。
原生労働省は、 2014年4月30日省令「放課
後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基
準」（以下基準）に続いて、2015年3月31日「放
課後児童クラプにおいて集団の中で子どもに保
障すべき遊び及び生活の環境や運営内容の水準
を明確化し、事業の安定性及び継続性の確保を
図っていく」として「放課後児童クラプ運営指
針」（以下、運営指針）を地方自治体に発出した。
学童指尊員は、「放課後児童支援員」と呼称され
「放課後児童支援員認定資格研修」が全都道府
県で開始されることとなった。
先行研究について、学童クラプを対象にした
研究を概観すると、学童保育の制度、政策、指
祁員について、放課後の子どもの現状とその対
策、施策について、学童保育を利用する保護者
やその生活について、障害児学童保育について、
学童保育での実践について、学童保育の生活環
境やその整備について、さらに運営主体の多様
化と市場化、そしてサービス化について、様々
な角度から研究がなされている。代田 (2014)
は、学童指祁員に求められる資質として、意図
的働きかけの担い手であり「異年齢集団におけ
る年長者」としての専門家であることを位罹づ
けている。さらに学童指導員による意図的なか
かわりが、子どもの自主性• 主体性の発揮に関
係していることも明らかにしている。放課後の
子ども達の生活における自主的• 主体的な活動
の主な内容は遊びである。この放課後の遊びを
保障するための学童指導員の意図的なかかわり
は、遊びの発展や展開に大きな影押を及ぼして
いる。浜谷 (2016)は、学童クラプ内での実践
活動「ドッチボール」を例に挙げ、学童指蒋貝
は、技批の優劣や勝敗の行方にだけ注目するの
ではなく子ども達の工夫や知恵に感心し、子ど
もと同じ立場に立ってその素晴らしさに思いを
寄せ、予想しなかったゲームの展開を楽しむと
いった意図的なかかわりの内容について述べて
いる。
この遊びや生活の中での意図的なかかわりの
背景には、個々の学童指導員の保育観が存在し
ていると推測できる。自身の保育観を背景に持
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ちながら子どもの発達段階に応じた主体的な遊
びや生活の姿を捉え、安心• 安全な日々を送る
ことが出来るよう指導を行っている学童指導員
が日々学童保育を実践していく上で特に大切に
していること（保育観）についての研究はまだ
見当たらない。
そこで本研究では、小原・入江 (2013)の研
究で明らかになった保育観のカテゴリーを参考
に、学童指導員は、学童保育を実践する上で何
を大切に日々の支援を行っているのか。経験年
数別に分析し学童指導員が特に大切にしている
保育観を明らかにしていく。学童保育の必要性
が年々高まり、また施設の数も利用者数も増加
傾向にある中で、学童指尊員の特に大切にして
いること（保育観）を明らかにすることは、保
育園・幼稚園・小学校との滑らかな接続や地域
の中における緩やかな育ちを支援し実践する上
で大切な要素のひとつであると捉える。また就
学前から学齢期への移行期 子ども•子育て支
援プロジェクト (2016)の中でも、「保育所待機
児解消問題を契機に保育所定員を大幅に増やし
てきた年齢層がまもなく学齢期を迎えます。そ
うした中、就学前の保育所と学齢期の学童保育
は残念ながら、地域において両者の連携は充分
にないのが現状です。さらにこうした流れの中
で保育所・幼稚園・小学校の連携が求められ、
就学前の幼児教育の充実にも取り組まれている
ところです。」との現状を踏まえ、保•幼•小の
連携を人的現境として学童指導員の保育観に滸
目して考えていく。
2、研究方法
1)研究対象者
本研究では、学童で日々子ども達とかかわる
学童指導員の保育観について明らかにすること
を目的としている為、関東近郊の公私立学童指
導員を対象とした。調査期間は、 20xx年8月～
9月。本研究者らが学童クラプ（放課後児童ク
ラプ）に調査協力を依頼し、質問紙を郵送にて
送付、回収も郵送によって行った。記入方法は、
無記名自記式で行った。回収数は 114名、その
内2名は白紙回答であった為、対象は112名と
する。回収率は82、3%であった。
2)対象者の基本属性
① 性別：女性： 95名 (84.2%)男性： 17 
名 (152%)
② 年齢：20-24歳15名 (13.4%)25-29 
歳18名(16.1%)30-39歳23名(20.5%)
40-49歳14名 (12.5%)50歳以上42名
(37.5%) 
③ 職種：所長・館長20名 (17.9%)主任
9名 (8.0%)学童指祁貝83名 (74.1%) 
④ 学童保育経験年数：高濱(2001)、足立・
柴崎 (2009)、小原・入江ら (2013)によ
る保育者の成長段階で示される年齢区分
を参考にして4群に区分した。 2年未満
29名 (25.8%)、2年以上6年未満34名
(30.3%)、6年以上 10年未満 25名
(22.3%)、10年以上 24名 (21.4%)で
あった。
3)質問紙の内容
小原・入江ら (2013)の質問紙を参考に以下
の項目で回答を求めた。 Qlでは、「日々の学童
クラプの生活の中であなたが特に大切だと思っ
ていることは何ですか」を自由記述で問うた。
Q2では、 Q2-l「Qlでお答えいただいた大切
だと思っていることは、現在のあなたの保育／
支援においてどの程度行えていますか」を「充
分に行えている」から「全く行えていない」ま
での4件法で問うた。そして、 Q2-2「行えてい
るおよび行えていない理由」を自由記述で問う
た。 Q3では、「今より何が変われば、あなたが
考えるよりよい保育が行えると思うか」を自由
記述で問うた。
4)分析方法
小原・入江 (2013)の研究から明らかとなっ
た保育観のカテゴリーを参考に、KJ法にて分類
した。 KJ法の分析単位は、 1センテンスを最小
単位とした。一人の回答者が記述した自由記述
において、同じカテゴリーが何度出現しても、
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そのカテゴリーの出現度数は 1と数えることと
した。実際の作業で不一致が生じた場合は、共
同研究者間で協議し不一致を修正した。なお出
現度数の算出、 x2検定など、分析においては、
統計ソフト SPSSStatistics (ver24、0)を用い
た。
3、結果および考察
1. QIの結果
I) KJ法による分類の結果
学童指蒔員が、日々の学童クラプの生活の中
で、特に大切にしていることは何ですか（保育
観）という問いに対して自由記述を求めた。小
原・入江 (2013)の保育観のカテゴリーを参考
に、自由記述の内容を KJ法によって分類した
（表1)。その結果、「安心できる環境 (29.7%)」
「家庭との連携 (9.8%)」「対人関係 (8.5%)」
「気持ちへの寄り添い (8.1%)」「幼児理解
(8.1%)」が多く表出していた。
安心安全な環境、放課後の居場所つくりなど、
「安心できる環境」を大切にして指尊に臨んで
いる学童指尊員の割合は、全体の約3割に及ん
でいる。その背景には、小学校下校後から婦宅
するまでの時間を学童クラプで過ごす子ども達
の主体的な遊びや生活を支援する学童指尊貝は、
共に過ごす限られた時間の中で子ども達一人ひ
とりを理解し発達を捉えた上で支援を行うこと
より、全体の状況把握を優先的に考慮している
現状が浮かび上がる。安心安全な環境を優先し
ながら学童指導員は、見守り役を担っていると
推測できる。まだ見守る＇ことの意味も、子ども
の発達を捉えた上での見守る援助というより、
安心安全な環境の中で、一日を過ごすことがで
きるように見守る＇という監視的な意味合いが
含まれることが推測される。
2)学童指導員の経験年数別による比較
学童保育経験年数別による比較を行う為、 x2
検定、残差分析を行った（表2)。結果、有意差
が見られたカテゴリーは、「自己肯定感」 (X2
=6.05 elf= 3 p<.05)、有意傾向が見られたカ
テゴリーは「幼児理解」 (X2 = 6.84 df = 3 
p<.10)、「主体性」 (X2=6.28 df= 3 p<.10)、
「家庭との連携」 (X2 = 7.02 df = 3 p<.10) 
であった。
以上のように、「自己肯定感」は、経験年数6
年--10年未満が有意に高い結果が得られた。こ
の経験群は、学童保育そのものに慣れ、安心、
安全な環境を保障することは、いわば前提の環
境として捉えていることが考えられる。ここか
ら一歩先の見通しを持って子ども達を指導する
ことに気持ちが及ぶようになり、発達や一人ひ
とりの個人差を理解した上で学童保育を通して
自己肯定感を育むことを大切にしていると推測
される。
「幼児理解」「主体性」は学童保育経験年数
10年以上群に有意傾向が見られた。「幼児理解」
「主体性」は、学童クラプで子ども達を指禅す
る上で大切な要素であるが、経験が浅い指導員
は、学童クラプの持つ基本的な理念のひとつで
ある安心安全な環境を子ども達に提供すること
を特に大切にするなど他の事柄を重要視するか
らではないかと考えられる。 10年以上群で、有
意傾向が見られた背景には、日々の学童クラプ
での指導の中で、一人ひとりを理解した上でか
かわることの大切さ、また子ども達が主体的に
活動に取り組めるよう活動を構成することの大
切さを再確認する事柄に直面した経験が関係し
ていると推測できる。
「家庭との連携」は、学童保育経験年数 10
年以上群に有意傾向が見られた。学童経験の長
い指尊員は、学童クラプの中で、「家庭との連携」
の役割を担うことが多くなることが推察される。
経験的にまた役職的に保護者から意見を聞く機
会が多いことが考えられ、ここから保護者との
信頼関係を構築すること、共有する中で共に育
てていくことを強く実感していく傾向にあると
考えられる。この結果は、幼稚園教諭および保
育士のもつ保育観の研究を行った小原・入江ら
(2013)の研究からも同様の結果が得られてい
る。種別に関わらず、経験年数を積み重ねる中
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表1Ql KJ法による分類の結果
大カテゴリー
小カテゴリー
記述例 度数 ％ 
キーワード
子情1.どに『気も耳持のをち気傾へ持けのちる寄へ、汲りのみ添寄取いり』添る、い話、を声聞やく心、 <の違り•子.添会う-ど鳩っ-話もて面日（のい話での話きを笑中やたすっでい思るた少でいだりしすな泣"で。どい~も．'た多よ子なりくど国のくも・ん子話がだどを伝もり聞え｀とく子た話こどいしとも接こも達とす大をのる切しそ。）っ•・の子学か心校どりにaもと寄爾は 20 8.1 
子どもへの理解
2. 性人『幼ひを児伸と理りばの解す成』、個ー 長、心の成長を理解、 ＂性•ひすをと伸るりこばひとしとがてり特のあに成げ大長られ切、特るだよにとう思心支いの援ま成しす長て。にい・子しきつどたかもいりひととと思目りっをひて向といりけまのてす個保。 20 8.1 
3子.ど『主も体遠性の』自立、自己発揮、 大に•自切自立立だでとをき思促るいしよてまうすいそく。のこ・ブ子とロがどセも大ス自切に9だ寄がとり思自添っ分ってでてい考指まえ切す行し。動てでいきくこるとよがう 14 5.7 
4子.ど『自もの己情自信定感、自』己廿定観を百む なで行•一き斃し人るて想のIllいや人作く考よ阻りえうL•なに•人支どす格Illをると受を．しV,けて入．が受れらけでも入危共れ該にらは一れ回緒て避にいす』る遊るとび方感を向じ考るでえこ．てと自の実由 3 1.2 
発達の緒側面
5. 年『対齢人の関子係ど』も 係ケ・友ーの遠シ作やョりン因方をR、百距とむい離こっのとた取。他り者方と、の思適い切やなりを関閃係てつるくり。 ・。人•他の者コとミュのニ閲異 とのかかわり、関係作 21 8.5 
り
6. ー『規ル範、マ意ナ識ー』
ル 、 、生活習伯の確立
いい9•基やくに本。つり的•けい生、じ活自め習分し但のなのこいと確なを立ど出、。来•日生る常活よ生うの活にリのなズ中るム.でを.指集挨迅団甑.生Iル渚成ーのをル中し、でて思 ， 3.7 
7遊.び『子のど保も障の発達を促す環填』 と培め•でがの·きlllで活るllき動だる)なをけ環工活子坦夫動どつもしなくて違どり視が。子・供ど自遊すも分び遠る遠やの。で行•生放道印活鐸び•文9級心活化の）動的を道を119び手紐かの仕りに縁広事し閲げ・てエ。てい作いく・たく蛾こ 18 7.3 
8. 心所『安•安心全でなき環る坦環、填居』場 休預う•子にめけど.らる,も,れこラ達とるッのがIllク安でス所全きしでくる•あ安つ湯るろ心配とげないる居•う利場場日用の所をすIllつ録る供くつ家り．こ•窪と•子が••安ど家も心i!1違しのがてか子ホわッどりともの心がよを安場 所、見守り、楽しい 73 29.7 
保育環坦
9笑.顔『保、育見者本と自な身るの宮表動情や行動見本』 きい•日子りる々ど楽。子もしど達みもと全の遊力峰ぶでh時行eはう霜、。必に・人いず生ら自のれ分先る自磁よ9うともにし子心てど•が学もItの置alよIii務う刃にに日励思とんいしでって 3 1.2 
子10.ど『も保と育思者い自切身り遊のぶ保育、楽をし楽くしむ姿勢』 ー•自に分明がる楽＜楽しくしなくい笑と頭他での過人ごもし楽ていしくくなこいとでのすで。、私自2、恒康第 1 0.4 
信11.頼『関子係どをも構との築信頼関係』 て淀•子い。ど・く子もこ遠どと。もと・と少自のし分閲でをもわ理多り傾く、関し閲てわ係くっ性れてだて、とい子思るどい曰もま日とすのと。の信心頼翌関か係なを築交い 18 7.3 
12護.『者家と庭のと共の有連、携相』 るllll関長や•子と係か係発ど思をにを達もい築築成を遠まきく喜長とすこ相べ関でと。談きる係。•録るし•信性保や餞よ頼を譴うす者団作に者いと係っサののよてをポう凪コい簗なーミいくいュ関トとをてニし保繹llllていケ設をきいっーつ者取てくシくとこりまりョもと•ンす、と関。共も。も録係大に謳性子切子者がにどと出もしものが稟、の信健て成輯頼く 24 9.8 
保 談、子百て支援
信頼関係・遥携
13. 貝『間保の育連間絡の、連報携告』回 、子百て支援 密日•路間に設しの内学報で童告曰ク・且運ラブ問携のの·相運遠談営携でを｀すス共。ムif・ーtil(情ズ~輯に間の行の）えコするミるュよこニうとにケだすーとるシ思こョうンと。を。・el 16 6.5 
校14長.『、地担域任、と学の校情と報の交連換携、』連絡、報告 閲各•い関わじ係るめ学祖、虐校関待、と地運、域灯携困とをのの図情早る輯期。・交発子換見ど等も．解た。・決ちのの活ため動に、生家活寇の、学動校線、に 6 2.4 
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表2 Ql 経験年数による比較 (n)
2年未満 I 2年-6年未満 16年-10年未満 I 10年以上
大カテゴリー 小カテゴリー N=29 N=34 
度数 % I度数 ％ 
Fisherの
直接確率
気持ちへの寄り添いI 5 
子どもへの理解
詞竪済み残差
I 
幼児理解 I 4 
25.0 --_ 9 _ _ 45.0
-0.1 I 1.6 
20.0 I 4 . 20.0 
N=25 
度数 ％ 
4 20.0 
-0.3 
3 I 15.0 
-0.9 
3 ; 21.4 
-0.1 
一3 _ 100.0 
3.3 
一9 _ 42.9 
2.5 ＿ 
2 22.2 
0.0 
N=24 
度数 I % 
2 l 10.0 
-1.4 
9了竺
2.8 
"T" 
6 I 42.9 
2.1 
0.396 
詞整済み残差 0ー.7 -1.1 
主体性 4 28.6 1 I 7.1 
鵡整済み残差 0.2 -2.0 
自己肯定感 0 0.0 0 0.0 
—-• 0.071 
—、·0.087
屈整済み残差
一対人関係
関整済み残差
規範意識
関整済み残差
子どもの発達を促す
環境
詞整済み残差
安心できる環境
詞整済み残差
保育者自身の表情
や行動見本
調整済み残差
保育者自身の保育
を楽しむ姿勢
調整済み残差
子どもとの信頼関係
調整済み残差
家庭との連携
信頼関係・速携
訊整済み残差
I 
保育間の連携
発達の諸側面
-1.0 
5 23.8 
-0.2 
1 1.1 
-1.1 
-1.2 
4 19.0 
-1.3 
2 22.2 
-0.6 
゜I 0.0 -0.9 一3 I 14.3 -0.9 
4 I 44.4 
1.8 
0.388 
5 27.8 I 5 1 27.8 ? 38.9 1 l 5.6 0.156 
0.2 -0.3 
22 30. 1 16 21.9 
1・.4 I -2.7 18 1.8 24.7 I 17-~-823.3 0.8 0.7 0.077 
保育環境
1 , 33.3 I 2 6. 7 0 0.0 
?ーー?? ?
-0.9 
ご：~~ o ; o. I 
0.022 
0.117 
0.215 
-0.5 
2 1.1 
-1.2 
0.650 
?
20.8 
-0.2 
0.063 
?
12.5 
0.622 
調整済み残差
地域、学校との連携
詞整済み残差
-0.7 1.8 -1.0 
0.367 
16.7 
-0.5 
2 33.3 
ー• 一—- -
0.2 
16.7 
-0.3 
± 
1 f:oo 
一5 j 27.8 
0.7 
9 37.5 
↓ 
2.2 
3下18.8
-0.3 
2 T33.3 
0.7 
0.893 
で、連携、とりわけ「家庭との連携」について
重要視する傾向にあることが明らかとなった。
2. Q2の結果
I) Q2-l 8々 の保育の中で大切だと思って
いることを行えている程度
全対象者の結果を見ると、「充分に行えている」
が5名 (4.6%)、「だいたい行えている」が 78
名 (71.6%)であり、 7割以上の回答者が肯定
的回答をしていることが明らかになった（表3)。
一方で「あまり行えていない」が25名(22.9%)、
「まったく行えていない」が1名 (0.9%)であ
り、否定的回答が2割---3割程度見られた。
全体の傾向を見るために、xz検定を行った。（表
3)結果、各カテゴリー間に有意差が見られた。
(X2=138.l df= 3 p<.001) 
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表3 Q2-l 日々の保行の中で大切だと思っていることを行えている程度
充分に行えている だいたい行えている
度数 ％ 度数 ％ 
全体 N=109 5 4.6 78 71.6 
2年未満 N=28 ゜゜21 75 2年-6年未満 N=33 2 6.1 23 70 
6年-10年未満 N=25 3 12 15 60 
10年以上 N=23 ゜゜19 82.6 
次に、経験年数別に比較を行うため、x2検定、
残差分析を行った。結果、有意差は見られなかった。
2) KJ法による分類の結果
Q2-2「日々の保育の中で大切に思っている
ことを行えている・行えていないことの理由」
について、自由記述を求めた。小原・入江(2013)
の保育観のカテゴリーを参考に、自由記述の内
容を KJ法によって分類した（表5)。全対象者
の出現度数を見ると、日々の支援の中で大切に
思っていることを行えている肯定的な理由とし
て「保育への前向きな意識や取り組み(15.0%)」
と回答するものが多かった。逆に行えていない
という否定的な理由では、「職員間や園としての
課題 (25.5%)」「保育に関する課題や自己のカ
巌不足 (14.6%)」が多く出現していた。
3)学童指導員の経験年数別による比較
学童保育経験年数別による比較を行う為、 x2
検定、残差分析を行った（表5)。結果、有意差
が見られたカテゴリーは、「一人ひとりの子ども
の理解やかかわり方の工夫」 (X2=9.37 df= 3 
p<.01)であった。
残差分析の結果を見ると、 2年-6年未満の
学童指尊貝は肯定的回答の「一人ひとりの理解
やかかわり方の工夫」で有意に高い値を示した。
この群は、 1年以上の経験を経て、気持ちに余
裕が生じる頃であると推測できる。子どもたち
に慣れ、子どもを理解できるようになると子ど
もたちとのかかわりに変化が見られるのではな
いか。経験と気持ちの余裕から一人ひとりに応
あまり行えていな まったなく行いえてい
い x2検定
度数 ％ 度数 ％ 
25 22.9 1 0.9 X2=138.1 df=3 p<0.01 
7 25 ゜゜8 24.2 ゜゜炉=9.76df=9 p<n.s. 7 28 ゜゜3 13 1 0.4 
じたかかわりや工夫を日々の学童クラプの生活
の中で実践し、手ごたえや子どもの成長を実感
しているのではないかと推測できる。さらにこ
の実感をもとに積極的に実践している結果では
ないかと考える。またこのカテゴリーは、学童
経験の浅い指尊員が肯定的な回答を示す割合が
高いことから、日々の学童クラプでの生活の中
で、一人ひとりの子ども達とのかかわりを模索
し考えながら向き合う指尊員の姿のあらわれで
はないかと推察する。
3. Q3の結果
I) KJ法による分類の結果
Q3「今より何が変われば、あなたが考えるよ
り良い保育が行えると思うか」という問いに対し
て、自由記述を求めた。小原・入江 (2013)の保
育観のカテゴリーを参考に、自由記述の内容を
KJ法によって分類した（表6)。全対象者の出現
度数を見ると、「職場環境の改善」が72名(32.4%)、
「子ども環境の改善」が41名 (18.5%)、「コミュ
ニケーションの改善」が切名 (122%)であり、
今より何が変わればより良い指尊が行えるか。と
問いに対してその理由を自己以外に注目してい
る割合が約8割と多く出現していた。
一方、その理由を自己に注目している人は、全
体の2割となり、「保育力の向上」が20名(9.0%)
と多く出現していた。
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表4 Q2-2 KJ法による分類の結果
大カテゴ
小カテゴリー
記述例 : ％ リー キーワード
楽の1.思し『保むい育こをとへ意、の識の前しびて向の実きび践なと意、過諏ごやす取、笑り組顔み、自』分 のとで•常過班でにご、活監安せ動視全る（班さ樺なれ対見取る抗守りよ絹ゲりうやむーに対努ム感応力なじををどてすし）しをてまる企いっがli!ilたま．し子すら． ど。楽息•も毎し苦だん日しけでのくでない帰のっるりびて。ののし会まび等う 32 15 
2. 『一人ひとりの子どもの理解やかかわり方
アどりや・1方ンも人すのケをひい考ー顔と空えりトを気をがみてやと満いてっ雰る足察た囲。で知り見気きしし守つるてそくりよ、のりつホう子をつ•ッ心にそともあ掛での一きっけ子籟たるてのにコ湯い気遊ミつる持ュびく。ニち子りケををどー直しもてシ接達いョD1がンるい話の。たし・取子りの工霜夫』 17 8 
発の達自 主に応体じ性たのか尊か重わ、り、観察、子ども
i 3. 感、『子つ、など認もがめのりるの受、受重容け視、共止｀心感めの的る受、関子容係ど』 -Cう達相ちのり「!f-あ、と粁気の手まな囲どい持ケのたもきてンち気との自「離カをあ接持分昧．ず霞Lなちの方トをた葉もるラ価だ11を受で時ブfi1Iよ(認襄ルけ間こ』観めと現で入とを宮大てはがれで押葉い切出き．るし互るでる気来1付:よい伝よ持てじけJうのえいち「なに時あgるにるい待Iなこぃなとよっとたを思分っうたにをかたいをにりよわけ一りまし、り子かする耳て人．こっどい素。をひとても傾る直とでい自。りけに．る・身しるな子っよもよりどどかJ 落．も共ぶ もと共に遊 1 5.2 
昌
4家.庭『家・保庭護・保者護と者のと連の携連携の推進』 んれいilll瓦•おなたて係摯迎風いりのにえがにる取問の出か話り題時来組らしやに。てつんい・家いつで・じ保でるあいめの證のるな様者か。自ど・子の保信親の悩や護がかトラみお者あらブ家やのるのルで相か方相）は談らか談に。学にら時（例Jl.気乗間え軽っtとばのた人に学り出話員、童来しを信でてか事顛もきをけを友てど築人く ， 4.2
5. 貝内『職同研員士修のの、協園連力の携体物、制班環、園保坦環百、坦者のか充ら実の』学
職園 先的 び、 直た方せ・日研。ね法のか修・がや中ら職もの実催で員奨動、践し間励一のきにでし日｀検て話て子の討活スしど体合、キかも実制いルさへ籠れやをののでそて皿向対きいのね上応てる、日をにいよこに心つるとりあかよをたいっけい感めてたて環確じ。出るい•坦認朝来こるつし夕事と。合くも上のJりっ多 打記えてく名たちのいな点め合fflるっ、のわみ。翌 21 9.9 
6仕.事『自、分時間自身に追のわ時れ間るや、余余裕裕ののななささ』 送とり•日遊りり常と出ん向のだしきこ、り合連と.でIl!う絡時精わ恨間一るチがこ杯ェと足ッでがク余りな難て裕どいしが）いながな現い忙いt。。•<•日在.々中籍の々人生子数活どが（も多受達くけと,入じ1人れっひく． 
り遊んだり、関わると 難し現状しです。
15 7.1 
7. 』『思自い己との行思為いのとズ行レ為．とのズレ葛に藤対、する葛
藤 、不安、
び館寄ら•子れを時りど添制て代もうい約の達こたし学のとす。童が安ぎク出全てラ来のいブてたるをいめの思たででい。はは出子あなすどるいともがかものっ｀。何そとと気思のひなうたとこいりめとひ話にもとに子ありもどるに耳も。曰をの・且児傾遊が童It 10 4.7 
! 8. か『保わ育りにの関際すのる力課豆題不や足自、 己の力足不足』 全0すをいの•私翌。る体0が自想つかく現に身ん定もに状目がはりをしがで超ま．？す届子すだえと。くがど未確るよも、事熟認う子同心態なのど士がたが日もがめけ起々の安て・こで数全全いるすが体るこに。多とをの楽•私もす見でしの多ぎ守くす過努々てれがごあ目力て．せ現りが不いまる実行足なすよきにだいがう届はとこ見．思かと今想守でいな日像っすまいのて力。か 、かかわりへの反 31 14.6 省、
昌
9家.庭『家・保庭護・保者護と者のと連の携連へ携のの課課題題』 制し対校•連．応側つお絡くのや互恨り相協。いの談•力の保活体、信Ill用支制頼者。援保関や等護係子は者をど時へ築もI何違き的上かとにのげあもコてっ難ミいたュしらきニいすたケ。ぐい地ー電。域シ・話保とョをンの護入えli者れお係へ微る、の体学底 12 5.7 
園園10のの.『環方職境針貝や（間人目や的椙園・物へとし的のて課）、の題職課、員題職同』員士のの労1l1働係条、 れな人生支・クいまな数援ラ。でい。がをブ・い。要児職多スてす数い貝ベ、る為にの特ー職対.人別スJl.目し数も学きてへが足級れ、の少り居児て対な場童い応いく所なも、。にい部いと・困職して屋こりて員と、の、落のが岡コ大ち空あのミき珀ュる間コさニい。ミ（に広ュケ・た学対ニーさ環年し）ケシ境がてのーョ子が十ン,シ_整ど分がョ,もえンで取年のら。はれ 54 25.5 
件
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表5 Q2-2 経験年数による比較 (n)
大カテゴリー 小カテゴリー
2年未満
N=29 
尻数 ' % 
2年-6年未満
N=34 
度薮 ％ 
；年□*%:l4 _ , 度：竺 Fisherの直接確率
?????
保育への前向きな意炭
や取り組み
閲整済み残差
一人ひとりの子どもの
理解やかかわり方のエ
夫
閲整済み残差
子どもの受容、共感的
関係
鯰整済み残差
，?
28.1 12 
o'.3 1.0 
5 15.6 
-0.9 
?
? ? ?
• 
?
?ーー???
0.4 . 
3 27.7 
0.1 
1 5.9 
0.639 
0.019 
?
↑?
，?
?
?
?ー
? ?
?
?
?，
???
??ーー ー??
??
?
36.4 9.1 
-- - --
1ー.7
一3 ; 27.3 0.779 
0.5 0.5 
家庭との連携・保護者と
の連携の推進
図整済み残差
祖員の協力体制、園環
填の充実
関整済み残差
自分自身の時間や余裕
のなさ
閲整済み残望
自己の思いと行為のズ
レに対する葛藤
臼整済み残差
保育に関する課題や自
己のカfil:不足
臼整済み残差
?
22.2 
-0.3 
?
22.2 
-0.6 
1ー1 __;_ 
2 i 22.2 
0.0 
?
33.3 
0.851 
0.9 
□三3
4 40.0 
tj 
?
30.0 
0.0 
2 I 9.5 二 13.3
0 , 0.0 
I 
-1.8 
?
?
14.3 
30.0 
0.223 
0.839 
0.249 
0.7 ?????
?
25.8 
?
16.1 
?
25.8 
家庭・保護者との連携
の課題
臼整済み残差
磁員間や園としての課
題
口整済み残差
:, 二：
10 32.3 
二;.~::
0.125 
0.719 
0.359 
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表6 Q3 KJ法による分類の結果
大カテゴ 小カテゴリー
記述例 : ％ リー キーワード
心1.の『ゆゆととりり』、時間のゆとり 私わ閲・学れわ自童9てるク余いにラな裕余ブいが裕にので勤ががき務なれ現いしは始状ためめでよすて｀りゆか。Tっ・ら庶寧たま只なりだが指1半人も祖年ひっがでととでりすじきをっ．る大くそりとの切児思たに窟うめ関。と 5 2.3 
2閾.貝『遥間携の力速（携人、間保関設係者力と）のの連向携上』 ろう保りの・磁。い護で員・日ろIDは者同々チ極なが士のャい的安レl1のかに心ン1みと子でジ1重思どきし交ねうもて。。子が換やみど信。保る・も頼こl!1iたと図者lちで係と同が、かを士保豆かよ育。貝り意わのを哀見り幅頼にををがっ築持出て広ちいし話が、て合子がるいっどでとけて思もきいるやた 8 3.6 
自 3観自.分の『保の明育意確意識化識のの変変容革、』視野の拡大、保育 つかきやた•学け。か行童い出動げ指でし子もillすた大どllや。寧も・とりたよだし方ちりがてでよと｀たすそい園くし保。填さ今てん刃もIQ後考を大もII行え事ことう•だの学本たと気童め気丑持クにで近ちうは向考ブ、き、え怠をIQ合る過出IIいよごをの私うし一考にがて祖なえll.いにっ方 7 3.2 
己
に
注 出と口話て•子。いし者しど•を、か自にもそ培な分なのれやけり自特ぞせたれ身微れいるばしやのよとなっ図思国うから酬性っ性なり究てをとをいい勉知のもとまっる参強思すとこい加し理とて。まし•．解細たすも自しかっり．分てと、い学自子•配私身ぶど慮自の姿もの9遠遊勢でがとびをき遊吸ものるびつ収引保こ、しき目 4保保.百育『保実内宵践容力の力のを改向高普上め、』こるども理解を深める、 20 ， 
5. 調『自管己理管、理』
体 モチペーションの管理、
・スキルアッ配プ慮やが今あ後れにばつ良ないがとる思指い辺まやす長。く絨けてい
けるような
1 0.5 
6経.験『経を験積をむ積｀む自』分を磨く 理まき百•も経す解者っ験。しにと・て子をな自培。りど分私たやも自自いたし9nちとてし思とがいっ遊っく吸かこてび収りとい。し勉。話まて強しすいし。。かてそ・何な細れけ年かぞれもいれ仕ば配の事な慮個らをが性な紐でをいItもきとてっる思いと俣い 3 1.4 
保会7.育の『社保政会育策環観の境改のの改普改普、普待児』扱置児の童多の様解化消、社 なる直努と家l・埠社よ。問庭保力会ハり題っ百をし母全ーて取を全親体ドい抱り体面のがか戻るえでソ就学はすなる指フ労置児ずけ方トilれ形だ面ク置策l'!ラ姻がとばのはとブもを学な多保のに見ら童い様護各重なi1[も保化者要施いすのn・、性設少。ぺだ子所・だを子ろ保きどの理けうだ化も訂利か解のとに遠時用思。す努反が間者うる力lt一をは。こで例体廷子11lとはしと長。えどな子な•すて樟もくっどるい学に々てもこ 15 6.8 
8労坦.勘貝『職環不場境足環のの境改解の普消改、、班磁普』務目処の理質のの経向験上、指 がペどく•給、ー（出正昇与シて規はがョく田ン経るポが目と験ー思と上年ナしうが数て•スるに•採な十よよど用分うり）なしアな。て福・ッ閾非JJI利ブ目常くしJI[のこ動て生と人いとがが数いく必充と確う図要実労保だ目し慟」てとの条出巧いや件1るえりのでこまがモはとすいチな。 72 32.4 
自
い保もれよと保人・保。大りが数。l1ばl1集・事よを．遊ス中心だ減行りびペでよにとらうをーい贔きた余し中スる保、め近裕断子をとl1に勾がし思もどは・え生なう支うも日る少いま。遠I!よ月れ・でしが遊にう広の過大ゆにつびくご寄人なっのしせえもたってが重子方るたりもる要と鳩どや。らと性しもい所思行たがっもたの動うと環遊広い。確も環坦びく年。大保理填で・や裏郎1。解が過見・だ国のよさ充ご守がれの定り実さりよ環確る日せすにい岨こた
己
以
9保.育『子環ど境もの環改境普の、改遊善び』の時間の確保外 41 18.5 
に
注
目
修保10育の.『見内保容肛育のし内、改容瞬普の員、改の行普ス事』キ内ル容アのッ検プ討、 研 を遠にの日え専•よ考つまの向月がりすえfこ上のあよt。たと田るいがス·をりレ務キ子支必学仕●にルど滋要び事L活アも•だヽ棗．に定遠ッかとま対す坦ブが感すずしに＾を楽じ。子て整つ・ましど共fliな1すいも通t!がし.とのル・思ー．るfl視磁ー研え人の点因ル修るひいにがのことのいたと子り徴充支てぶのど底実る1!laも9とが中よのがm指必うに心行も碍知な要高理え日閾るだるめやのをもとよる発の3 買巧う必 23 10.4 
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表7 Q3 経験年数による比較 (n)
大カテゴ 2年禾涵
リー 小カテゴリー N=29 m切 ％ 
ゆとり
—~1-~ ゜—
囮整済み残差 0.7 
運携力（人間関係力）の向上 2 25.0 
I 
国整済み残差 -0.1 
1―j 14.3 保育意識の変革
自
己 閲整済み残笙 -0.7 
に
8 L 40.0 注 保育力の向上
目
国整済み残差 1.6 
自己管理 - I - 100_0 
閲整済み残差 1.7 
経験を積む 。1。.0
屈整済み残差 -1 
社会環境の改善
4 ー0・I .1 2a.s ・
鵡整済み残差
職場環境の改普 ―16 _ _j！ 22.2 
閲整済み残差 -1.2 
自
9 22.0 己 子ども環境の改善以
外
に 囮整済み残差 -0.7 
注
目 保育内容の改善 4 ↓ I 17.4 
I . —~•--------
謁整済み残差 -1 
コミュニケーションの改善 □ J 25.~ 
閲整済み残差 0.0 
2)学童指甜員の経験年数別による比較
学童保育経験年数別による比較を行う為、x2
検定、残差分析を行った（表7)。結果、有意差
が見られたカテゴリーは、「連携力（人間関係力）
の向上」 (X2 =7.59 elf= 3 p<0.5)、「保育内容
の改善」 (X2=9.64 df= 3 p<.05) であった。
「連携力（人間関係力）の向上」については、 2
年-6年未満群が有意に高い値を示している。
指尊員として、 2年経過した頃より職場の環境
2年-6年禾渦 6年-N10=年25未満 10N年=以24上 FisherのN=34 直接確率n否9 ％ ぽ '/R ％ 席敬 ％ 
3 60.0 0 0.0 。Io.o 
0.292 
1.5 -1.2 -1.2 
i 
o I o.o 0 i 0.0 6 I 75.0 0.02 
2.8 1ー.6 1ー.5
I 
2_ J 28.6 --0 j I 0.0 4 、 57.1
I 0.332 
1.6 0.4 -1.4 
I 
4 20.0 
！ 
6 I  30.0 2 : 10.0 
0.34 
~- - -
0.0 -0.3 -1.4 
I゜i o-.o - 0 _ j_ 0.0 oJ o.o 0.693 
-0.7 -0.5 -0.5 
1 j 33.3 , I 33.3 1 33.3 
0.789 
0.1 0.5 0.5 
3 20.0 
_~J -0.9 13.3 - 6 -1.・I ・ 9 40.0 0.288 
-0.9 
21 I I 29.2 門 23.6 18 25.0 
← I----~ 0.486 
-0.4 0.4 1.2 
9 I  22.0 12 29.3 1 ， 26.8 
0.245 ， 
-1.5 1.3 1.1 
3 I ！ 13.o ー~26.1 10 j 43.5 0.02 
-2.0 0.5 2.9 
~33.3 4 __ L_14.8 7 • 2-5-.-9 0.723 
0.4 -1.1 0.7 
にも慣れ、職員間の連携や保護者、地域との連
携が少しずつ出来るようになると、仕事の本質
に興味関心が深まり面白く感じ始める頃ではな
いか。また自分の思いや考え方で仕事を進めて
みたいと思う時期とも重なるのではないかと推
察できる。「保育内容の改善」に関しては、 10
年以上が有意に高い値を示している。経験が10
年以上になると、職場内の役割分担により責任
を担う立場になり、個人よりも職場全体に目配
- 142-
学背指祁員の保脊観
り、気配りが必要となる環境に骰かれているた
め社会的な改善とりわけ保育内容の改善に思考
が向いているのではないかと推察される。
まとめ
本研究の結果から、学童指禅員が特に大切に
している保育観として「安心できる環境」「家庭
との連携」といった子どもとの直接的なかかわ
りではなく、間接的なかかわりに関する回答が
多いことが明らかとなった。これは決して一人
ひとりの発達や子ども理解を重要視していない
わけではないが、子どもが放課後の短い時間を
過ごす学童クラプに求められるのは、怪我なく
事故なくという学童の社会的な特性が表出した
結果であると推測できる。保育園、幼稚園との
関連で見ていくと小原・入江 (2013) らの研究
より、保育士や幼稚園教諭は、子どもへの理解
や子どもの主体性など直接的なかかわりに関す
る回答が多いことが明らかになっていることか
ら、保・幼•小の滑らかな接続には、直接的な
かかわりと間接的なかかわりの両方が大切であ
り、両方を兼ね備えるスキルと意識が必要とな
ってくる。学校終了後の放課後の居場所である
学童クラプは保育所や幼稚園と比較して、子ど
も達の滞在時間が短い中で、一人ひとりを理解
するスキルや発達を捉えた支援、さらに集団に
おいての子どもの成長を具体的に理解すること
ができる指尊員の育成が求められる。就学前に
遂げてきた一人ひとりの子どもたちの成長を学
童指導員がいかに支え続けていけるかが大切に
なってくると考える。
また今より何が変わればより良い支援ができる
かといった問いの回答として、全体の約8割は、
自己以外の社会制度や職場環境といった学童指
尊員を取り巻く構造的な要因の影響やそれらの
要因の改善に言及したものであった。自身の成
長を願う気持ちよりも社会環境、職場環境の改
善に気持ちが向いているのではないかと思われ
る。経験を梢むことで生じる仕事の慢性化によ
り自分自身は出来ているという感情もこの数字
に反映しているのではないかと推測される。さ
らに小原、入江 (2013) らの研究からも個人の
努力だけでは、限界を感じ、社会や子どもを取
り巻く環境が改善することに目が向いている実
態が浮かび上がってくるなど、難しい現状が明
らかとなっており、経験を重ねるからこそ見え
てくる先の見通しの中に成功体験だけではない
社会や子どもを取り巻く環境にまで目が向いて
いることが明らかとなった。
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